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"Wie gut kennen wir die Schweizer Moose?" *

Patricia Geissler, Conservatoire et Jardin botanique, 
Case postale 60, CH-1292 Chambésy/GE 

Würde diese Frage einem reinen 
Dokumentalisten gestellt, so stünde 
unser Land im Vergleich mit Nachbar-
ländern wie Frankreich oder Österreich 
gar nicht so schlecht da. Eine Laub-
moosflora (Amann & Meylan 1918) 
und eine Lebermoosflora (Meylan 
1924) wurden bereits im ersten 
Viertel unseres Jahrhunderts publi-
ziert. Zwar sind hierin Nomenklatur 
und teilweise auch taxonomische 
Konzepte auf einen neueren Stand zu 
bringen, doch finden sich in beiden 
Werken äusserst wertvolle ökologische 
Beobachtungen.

Betrachten wir auch die bibliome-
trische Tabelle, die mittels Angaben 
aus Kutzelnigg & al. (1992) sowie aus 
der eigenen Kartei errechnet wurde 
(es wird allerdings kein Anspruch auf 
Vollständigkeit erhoben), so zeigt die 
Häufung der Veröffentlichungen in der 

ersten Jahrhunderthälfte die Sammel- 
und Publikationsaktivität eifriger 
Bryologen wie Amann, Culmann, 
Gams, Herzog, Jäggli oder Meylan in 
der Schweiz. Keiner von ihnen hatte 
bei uns einen Lehrauftrag an einer 
Universität, sodass sie leider auch nie-
manden für die Weiterführung ihrer 
Arbeit ausbilden konnten. Bryolo-gis-
che Forschung war und ist immer noch 
die Domaine von Liebhabern. 1956 
haben sich die wenigen Ama-teure, 
die sich mit Moosen beschäftigten, 
zur SVBL zusammengeschlossen. 1984 
hat eine Gruppe von SVBL-Mitgliedern 
auf Initiative von E. Urmi beschlossen, 
das Projekt eines Natur-räumlichen 
Inventars der Schweizer Moosflora 
(NISM) auf die Beine zu stellen. Ziel 
dieses Projektes ist die gleichmässige 
Bearbeitung aller Landesteile, sodass 
Verbreitungskart-en nicht nur die 
Verbreitung von Bryologen darstellen.
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Bryobibliometria helvetica

Eine Voraussetzung eines solchen 
Unternehmens ist eine vernünftige 
Liste der zu kartierenden Einheiten. 
Eine unkritische Liste der in der 
Schweiz vorkommenden Moose bein-
haltet sämtliche Erwähnungen irgend-
welcher Moosnamen, die das Gebiet 
betreffen. Viele dieser Einheiten ent-
sprechen aber nicht einem moder-
nen Art- und Gattungskonzept in 
der Bryologie, das über alle Gruppen 
in vergleichbarer Weise angewendet 
werden kann. Einige dieser Angaben 
hatten sich nach Überprüfung der 
dazugehörigen Herbarbelege als 
Falschbestim-mung herausgestellt. 
Allerdings konnten wir im Laufe der 
Feldarbeit der letzten Jahre auch ein 
gutes Dutzend Arten neu für die 
Schweiz feststellen. Nur für wenige 
Gruppen gibt es Revisionen, die in 
Mitteleuropa angewendet werden kön-
nen. Für die Herausgabe einer kri-
tischen Liste müssen alle Angaben 
sowohl taxonomisch wie chorologisch 
überprüft werden. Dies ist einer der 
Gründe, warum unsere Liste der Moose 
der Schweiz (Geissler & Urmi, 1984, 
1988) immer noch nur in Manuskript-
form vorliegt. Die mitteleuropäische 
Bryologie braucht auch dringend einen 
guten Bestimmungsschlüssel, der auch 

einem Anfänger erlaubt, die Familien 
zu erkennen und zur Spezialliteratur 
zu gelangen. Für den Moosliebhaber, 
der sich schon längere Zeit mit diesen 
Organismen befasst, ist es ein Ge-
meinplatz zu sagen, dass die Haupt-
schwierigkeit darin liegt, dass die sy-
stematisch wichtigen Merkmale sich 
beim Sporophyten finden, diese aber 
nur selten im richtigen Reifezustand 
vorkommen. Um so wichtiger ist es 
darum, auch stabile gametophytis-
che Merkmale zu suchen und dabei 
nicht vor anatomischen Präparationen 
zu-rückzuschrecken. Diese müssen 
sauber auf ihre Variabilität untersucht 
werden. Bei den Laubmoosen muss 
Limpricht (1890-1904) immer noch 
als Bibel betrachtet werden, vor allem 
bei den akrokarpen Gruppen. Aber 
auch die Lebermoose haben noch 
keine bessere Bearbeitung gefunden 
als jene von Müller (1951- 1957). Wer 
wagt es, eine Neuausgabe der Leber- 
und Laubmoosbände für eine Flora 
von Mitteleuropa (unter Einschluss 
von Südeuropa, Nordeuropa, Britische 
Inseln?) im Stile der Rabenhorst'schen 
Kryptogamenflora  zu koordinieren? 
Nur eine effiziente Zusammenarbeit 
von Spezialisten könnte ein solches 
Unternehmen zum Erfolg führen.

Die obige Tabelle zeigt die 
Artenzahlen gemäss Grolle (1983), 
Corley & al. (1981) und adaptiert nach 
Geissler und Urmi. Die Ergänzungen 
von Corley & Crundwell (1991) sind 
nicht einbezogen. Taxonomische Pro-
bleme finden sich öfters in artenrei-

chen Gattungen. Ungefähr ein Drittel 
der bei uns vorkommenden Gattungen 
umfassen mehr als 3 Arten. Aus meinen 
eigenen Erfahrungen habe ich, völlig 
subjektiv, 31 Gattungen herausgegrif-
fen, die dringend einer taxonomischen 
Revision bedürfen. Nur von ebenfalls *gehalten anlässlich der Jahresversammlung der SANW 1997
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(zufällig!) 31 Gattungen verfügen wir 
über modernere Bearbeitungen. Da 
das Areal der meisten Moose weit über 
Europa hinausreicht, sollte, wenn 
immer möglich, für taxonomische 
Untersuchungen das Hauptverbrei-
tungsgebiet zum grösseren Teil 
berück-sichtigt werden.

Neben diesen taxonomischen 
Arbeiten bleibt die Verbesserung unse-
rer Kenntnisse über die Verbreitung 
der Moose in der Schweiz Hauptauf-
gabe des NISM. Verschiedene Floren-
elemente treffen in der Schweiz aufei-
nander: Steppen- und mediterrane 
Arten in den inneralpinen Trocken-
tälern, subatlantische bis subtropis-
che Elemente im insubrischen Teil, 
feuchte und trockene, kalkarme und 
kalk-reiche Alpengebiete, im Jura und 

im Mittelland eine zum Teil noch gut 
erhaltene, naturnahe mitteleuropä-
ische Vegetation. Deswegen finden 
wir bei uns etwa zwei Drittel der für 
Europa bekannten Arten.

Die bis jetzt getätigten Aufnahmen 
des standardisiertes Programms, das 
nachher auch eine vergleichbare 
Auswertung erlauben soll, zeigten, 
dass Moose praktisch überall vorkom-
men und dass a priori wenig attrakti-
ve Gebiete uns oft mit hübschen Ent- 
deckungen überraschen. Wenn ein 
Gebiet gründlich untersucht wird, 
so kann meist eine nicht unbedingt 
erwartete Artenvielfalt festgestellt 
werden, wie folgende Tabelle (nach 
Meylan 1940, Geissler 1985, Geissler & 
al. 1994, Bertram 1994 ) zeigt.
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Die Schweiz war nach Deutschland 
und Österreich eines der ersten Länder, 
für das eine Rote Liste der Moose 
erarbeitet wurde (Urmi & al. 1992). 
Gemäss derzeitigem Kenntnis-stand 
über Populationsdynamik, Taxonomie 
und ökologische Ansprü-che muss-
ten 392 Taxa in eine der folgenden 
Kategorien gestellt werden (modifi-
ziert nach Urmi & al. 1992):

Nur wenig mehr Arten, 406, sind 
gefährdet oder selten in Europa (ECCB, 
1995). Dazu ist zu bemerken, dass 
manche Arten, die die Vielfalt unserer 
Moosvegetation ausmachen, bei uns 
ihre Verbreitungsgrenzen erreichen. 
Sie sind in ihrem Gesamtareal nicht 
bedroht.

Wie gut sind also unsere Kennt-
nisse der Schweizer Moose? Einige 
Gebiete und einige taxonomische 
Gruppen sind recht gut bearbeitet, bei 
andern sind gewichtige Kenntnislücken 
vorhanden. Es bleibt zu hoffen, dass die 
Begeisterung der Bryologen weiterhin 
anhält, diese Lücken zu schliessen, im 
Gelände und am Mikroskop.


