Meylania 2, Aﬁgust 1992 14

_ : Literatur
'Ammann K. 1986. Die Bedeutung der Herbarlen ‘als Arbeitsinstrument der botanischen

Taxonomie. Zur Stellung der organismischen Blologle heute Bot Helv :

© .. 96:109-132.
' Clerc P. Camenzlnd R, Dfetrich- M., Groner u., Grundlehners Oberlis F., Scheidegger C.,

.. Wildi E. 1992. Lobaria amplisslma (Scop) Forss dans les Préalpes vau-

: " doises. Meylania 1 (1): 16-20.-

Frahm J.-P. &FreyW 1983. Moosflora. Ulmer, Stuttgart UTB 1250.. :

Wirth V 1980 Flechtenflora, Okologische Kennzeichnung und Bestlmmung der Flechten

- Sﬁdwestdeutschlands und angrenzender Gebiete. Ulrner. Stuttgart UTB
1062, .

Urs Groner
Engelstrasse 5
8004 Ziirich

.

o AUF DER SUCHE NACH. SELTENEN UND GEFAHRDETEM MOOSEN

Im Rahmeén des NISM (Naturraumliches Inventar der Schweizer Moosﬂora) '
wurden im letzten Jahr besondere Untersuchungen mit dem Ziel, das Vor-

‘kommen und die Gefihrdiungssituation sehr seltener und vom Erléschen
. bedrohter Moosarten der Schweiz genauer zu studieren, - durchgefiihrt. Das

Projekt (von Eingeweihten kurz ASP = Arten-Schutz-Projekt genannt) wurde :

._ im Auftrag des BUWAL (Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschatft) unter
der Leitung von Dr. E. Urmi durchgefiihrt. Daran beteiligt waren ca. 8 Mit-

- arbeiterinnen, die zu einem mehr oder ‘weniger grossen Prozentsatz ange-:

- ostellt Waren und einige ehrenamtliche Helferlnnen '

Um dlese Untersuchungen durchzufuhren ‘musste zunidchst festgestellt
- werden, welche Arten in der Schweiz tiberhaupt selten und gefahrdet sind. -
- Als'Grundlage dafiir diente die Rote Liste der Schweizer Moose (Urmi et al.
* 1992). Daraus wurden zum einen alle seltenen Arten (Kategorie R = rare).
ausgewihlt, die in der Schweiz von héchstens vier Fundorten ‘bekannt waren .
- und zum anderen alle Arten der Kategorie E (-~endangered) d.h. solche; die-.
. .vom Erléschen bedroht sind und in neuerer Zeit kaum mehr gefunden wur-.
- den, oder 'stark riickldufig sind. Das Ergebnis war eine Liste von 176 Arten,

~also_ca 17% der Schweizer Moosflora. Zu den von frither bekannten Arten

wurden nun Fundortangaben aiis der Literatur herausgesuctit. Wichtigste -
Grundlagen dafiir waren die Landesfloren (Amann 1918, Meylan 1924 und -

-Amann & Meylan 1933) sowie einige kleinere Regionalfloren. Soweit es sich

- um Arten der Kategorie E handelte, von denen in der Literatur zum Teil
keine genauen Fundorte genannt sind, wurde fiir diese Information auf Her- .
barbelege zuriickgegriffen. An den so ausgewdhlten Fundorten sollte riun .
" eine Nachsuche stattfinden, um zu priifen, ob die Art auch heute noch dort:

~ vorkommt und wenn ja, in welchem Zustand sich die Population befindet.
"Wie eine solche Nachsuche vorbereitet und’ durchgefithrt. wurde, kann am

besten an einem Beispiel erldutert werden. Eines dér in der Schwelz. seltenen.

Moose ist. Bryum ‘versicolor, ein Birnmoos, das auf sandigen, gelegentlich

' ‘uberschwemmten Boden wachst Schaut man in der Moosflora der Schweiz .
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(Arhann 1918) nach S0 ﬂndet man_dort die Fundortangabe “Bord de I'Aar
prés Aarau”. Nun wurde zunichst in einem der Herbarien nach einem ent-

" sprechenden Beleg gesucht, durch den-diese Angabe bestatigt wurde: Wich-

tige' Nachweisquellen fir die Bestétigung alter Fundortangaben waren die -
grosseren Herbarien der Schweiz aus Genf (G), Zirich (2, ZT), Bern (BERN), -
Lausanne (LAU), Neuenburg (NEU), Basel (BAS), ‘Fribourg und auch einige.

Herbarien im Ausland, wie z.B. Wien (W), Berlin (B) und London (BM). Im~
. Fall von Bryum versicolor fand sich im Herbar der ETH Ziirich ein Beleg von
" J. Amann vom 7.12.1894, bei‘'dem die Fundortangabe auf der Etikette genau.. .

mit jener in der:Literatur iibereinstimmte. Als nichster Schritt folgte die
Nachbestimmung des Beleges, um zu priifen, ob es sich tatséchlich um die

" angegebene Art handelte. Erwies er sich als falsch bestimmt - was immerhin

bei 19% der Belege der Fall war - erfolgte keine weitere Bearbeitung. Bei’
richtiger Bestimmung konnte dagegen die Nachsuche im Feld vorbereitet -

© . werden, Dazu informierte ' man sich zunichst tiber die -6kologischen An-
. spriiche der Art und versuchte anhand verschiedener Karten (geologische

Karte; neue und alte topographische Karte) "Suchorte" auszuwahlen, an de-
nen aufgrund der Okologie ein Vorkommen wahrscheinlich erschien und die
mit der alten Fundortangabe so gut wie méglich im Einklang standen. An-

‘'schliessend prigte man sich genauestens die. Merkmale ein, an denen man -

die Art im Geldnde erkennen konnte und zog dann frohen Mutes ins' Feld.

* Als Richtwert" far die Suchzeit war ein Mirimum von 2 Stunden und ein

Maximum von 4 Stunden festgelegt. Im. Belspiel von Bryum versicolor konnte °

- in .dieser Zeit nur ein Teil des in Frage kommenden Geldndes abgesucht .

werden, da die Fundortangabe relativ ungenau war: An vielen Stellen schien
das Ufer der Aare noch- potentiell geeignete Standorte fiir das seltene Birn-.
moos zu bieten, aber der-Einsatz auf den Knien sollte doch nicht durch den
Fund desselben belohnt werden : :
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Fig. 1: Eri;ébﬁis der Bceirbcitungj alter Fﬁtjddrténgabch;‘(Gc'samtz‘ahl 438 = 100%). -
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Tab.1: Ubersicht der fiir das ASP bearbeiteten Art- und Populationszahlen

Bearbeitete Arten
davon Neufunde

Bearbeitete Populationen - v 100%
' davon alte Fundortangaben . 438 | 82%-
davon Neufunde = o - 93 _:18%
Gesuchte Popu]atidnen R 200 '100%
Wiedergefunden v T ) . 31%
Nachsuche erfolglos ' 139 . | 69%
Nachsuche ‘auséteherid AR A | L 77 .

davon alte Belege . . ; 59°
davon Neufunde zwischen 1960 und 1983 | 18

Fajsch ‘bestimmte Belege e L . 85~
Nicht auffindbare Beleg -~ o
Ungeklarte Falle-  ~ |17

Auf die oben beschriebené Weise wurdér_r m_sgesamt 438 Populationen, bzw.
Fundortargaben bearbeitet (s. Tab: 1-& Fig. 1). In 200 Féllen (= 46%) erfolgte
eine Nachsuche im Feld. Die -verbleibenden 54% setzen sich zusammen aus’

85 Belegen (= 19%), die falsch bestimmt waren, 59 Populationen (= 13%), die

bisher aus zeitlichen Griinden oder witterungsbedingt nicht gesucht werden
konnten, 77 Angaben (= 18%), zi1 denen kein Herbarbeleg gefunden werden

konnte und die daher nicht weiter bearbeitet wurden sowie 17 Félle (4%), de-
ren Status aus verschiedenen Griinden ungeklért ist. Von den 186 Popula-.

tionen konnten 58 (= 31%) bei gezielter Nachsuche im wieder gefunden wer-

den, wihrend in 128 Fillen (69%) die Nachsuche erfolglos. verlief, Dabei .

wurden in den drei Klassen Horn-, Leber- und Laubmoose anteilméssig etwa
gleichviele Populationen wiedergefunden (je ca. 30%). Betrachtet man die

Verteilung der Wiederfunde auf die einzelnen Naturrdume (Jura, ‘Mittelland’

und Alpen), ‘so ist deutlich erkennbar, dass vor allem im Mittelland (3%),

aber auch im Jura (17%) weniger Populationen wiedergefunden werden -

konnten als in den Alpen (46%). Im Mittelland ist dies zum grossen Teil auf

- die Zerstdrung vieler Standorte zuriickzufiihren, wihrend im Jura- die Ur- S

sachen weitgehend unklar sind.

‘Die genauen Efgebﬁisse des'}Aften_—schu-t_z—Prléjektes sind 1n‘ein_em Bericht.
an das BUWAL zusammengefasst, der auch am Institut fiir Systematische
Botanik in Ztiirich fiir Interessierte einsehbar hinterlegt wird. Begleitend zu‘
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. diesem Be_richt' wurde éi_ne Dokumentation erstellt. Sie erithfillt.fﬁr- jede
schutzbediirftige Moospopulation Angaben zu ihrer Grésse und ithrem Zu-

stand, eine Beschreibung des Fundortes, Hinwelse auf Gefihrdungsrisiken
und. konkrete Vorsehlige fiir Schutzmassnahmen. Zusitzlich wird die Oko-

logie, die allgemeine Verbreitung und die Gefihrdungssituation in Europa . -
Jeder Art kurz beschrieben. Mit in die Dokumentation einbezogen wurden .
auch Neufunde seltener und gefihrdeter Arten. Dies sind Funde nach 1960
an Stellen, von deneén keine fritheren Vorkommen bekannt waren, Diese:

Neufunde wurden, sofern sie nicht mehr als 8 Jahre zurtickliegen (1984, Be-

.. ginn der Mooskartierung), als rezente Nachwelse der Art betrachtet und da-

her als schutzbediirftige Populationen behandelt. Die. dlteren Neufunde zwi-

- schen 1960 und 1983 wurden in die Gruppe "Nachsuche ausstehend" ge-

stellt, 'da ohne erneute Nachsuche nicht sicher davon ausgegangen werden
kann, dass die Population tatsdchlich noch .besteht. Zusammen. mit den
‘Neufunden umfasst die Dokumentation. 154 Populationen schutzbediirftiger

' Moose (61 wiedergefundene alte Populationen und 93 Neufunde). Die voll-.
standige Dokumentation und der Bericht werden an das BUWAL abgegeben:
- und Ausziige der Dokumentation an die verschiedenen Kantone verteilt, so- -

welt die betreffenden Funde im Gebiet des Kantons liegen. Damit ist eine

. wichtige Grundlage fiir den Schutz gefihrdeter Moose der Schweiz geschaf-
. fen. Der néchste Schritt ist nun die Umsetzung der Schutzvorschlige in die

Praxis, eine Aufgabe; die den zustindigen Naturschutzfachstellen der Kan-
tone zufillt. S ' S e
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'DAS ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZPROJEKT'STARK'BEDROI\-ITER
- A FLECHTEN B '

Das Arten- und Biotoperiséhut‘zprdjekt stark bedrohter Flechten baut auf -
folgendem Konzept auf: ‘ ' : ' '

~ 1. Als Ausgangslage dient der heutige Wissensstand. Das Projekt ist deshalb
" so gestaltet, dass es zu einem spéteren Zeitpunkt leicht ergénzt werden - -

. kann..

-




